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Orientering om vedtaegterne.

Som i alle maske kan huske, blev det ved den sidste generalforsamling den 22/6-92 pélagt
bestyrelsen, at fa renskrevet foreningens vedtsegter saledes, at de kom i overensstemmelse
med tidligere vedtagne vedtsegtssendringer. Nu skulle man ikke umiddelbart tro, at det var noget
starre problem, men som arbejdet med renskrivningen skred frem blev den ene uhyggelige detal-
je efter den anden gravet frem i lyset.

Det fremgik af ovennsevnte generalforsamling, at vores vedtaegter ikke stemte overens med de
sendringer, man havde fiet vedtaget pé tidligere generalforsamlinger. Lasningen pé dette pro-

blem syntes at ligge lige for, nemlig at vi bare kunne lzese de gamle referater, og s rette fejle-
ne. Det ville maske ogsa have hjulpet, hvis bare der havde vaeret tale om simple indskrivnings-

ikke. | det felgende vil vi forsage at fortaelle jer, hvad problemerne var, og hvordan vi har for-
sogt at lase dem. S& alts3, kaere lseser, lsen dig godt tilbage i stolen og forseg at falge med.

Problemerne kan opdeles i fire hovedproblemer.

1) Det farste problem var, at hele materialet fra generalforsamlingerne i 1991 var totalt
uigennemskueligt.

2) Det andet problem var, at den davaerende bestyrelse og vores administrator havde
vaeret meget uenige om, hvad der var blevet vedtaget, og hvad der ikke var blevet
vedtaget ved generalforsamlingerne i 1991.

3) Det tredje problem var, at der undervejs i referatjunglen opstod tvivl om, hvorvidt man
pa generalforsamlingerne i 1991 rent faktisk havde fulgt de daveerende vedtsegters af-
stemningsprocedurer.

4) Endeligt havde vi ogsé det problem, at der manglede vigtige referater, som kunne have
afgjort, om visse passager i vedtaegterne var blevet sendret eller ej.

Ad 1)

Vi starter med at gennemga det farste problem. Som i nok kan huske, sa var der ikke bare tale
om en enkelt generalforsamling i 1991. Nae, der var sdmaend tale om hele fire. To ordinaere og
to ekstraordinaere generalforsamliinger.

Dertil kom, at langt sterstedelen af de forslag der dengang var stillet, var vedteegtssendringsfor-
slag, der ikke umiddelbart kunne vedtages. De skulle som bekendt farst preves ved en ekstra-
ordinaer generalforsamling, fer man kunne indfere dem i vedtaegterne. Desuden var der utroligt
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mange aendringsforslag, og disse forhold bevirkede, at man blev nadt til at holde s& mange
generalforsamlinger.

Det er klart, at alene meengden af forsamlinger og forslag var med til at skabe den for omtalte
uigennemskuelighed. Det viste sig yderligere, at den nuveaerende bestyrelse ikke engang 13 inde
med de forslag, der var stillet til alle generalforsamlingerne, og da bestyrelsen samtidig bestod
af tre helt nye medlemmer i foreningen, var vi temmelig darligt rustet til opgaven med at ren-
skrive vedtaegterne.

Da det lykkededes os at fa fremskaffet et sset forslag, kunne vi bedre fa et overblik over hele
situationen. Det naeste problem der meldte sig, var at vi var tvunget til flere gange at checke de
forskellige forslags skaebner undervejs i hele generalforsamlingsforlabet. Altsa, blev forslag xx
trukket pa den farste forsamling, eller blev det, efter afstemning, videresendt til den ekstra-
ordinaere generalforsamling. En anden mulighed var selvfglgelig, at forslaget ikke ndede at blive
behandlet under den ferste ordinsere generalforsamling, hvorefter det skulle tages op pa den
naeste ordinzere generalforsamling, og derefter videresendes til den ekstraordineere generalfor-
samling til endelig afstemning.

Efter at vi havde faet overblikket, méitte vi dernasst sikre os, at afstemningsresultaterne fra den
forste generalforsamling var korrekt refereret i de efterfelgende referater. Da dette var péa plads,
kunne vi vende os mod det andet hovedproblem.

ad 2)

Den davaerende bestyrelse og vores administration havde vaeret uenige om, hvad der var blevet
vedtaget, og hvad der ikke var blevet vedtaget. AB “erne havde derfor ikke kunnet feerdiggere
vedtaegtsrevisionen, og havde mattet opgive undervejs. Desvaerre havde de pa dette tidspunkt
allerede foretaget sendringer i vores vedtaegter, som ikke var korrekte. For eksempel var forslag,
der var blevet stemt ned pd generalforsamlingerne, i visse tilfeelde blevet indfgjet i vedteegterne.
Forslag der var vedtaget, var i andre tilfselde ikke blevet indfart. Endelig var der selvfalgelig
ogsé det tilfeelde, hvor et flere &r gammelt og vedtaget forslag ikke var blevet indfert i vedtaegt-
erne.

Efter at have studeret diverse "reviderede” vedtaegter, gamle vedtsegter (fra far 1991) og refe-
raterne troede vi, at vi endelig havde fundet frem til de "rigtige" vedteegter. Desveerre blev vi
hurtigt og brutalt revet ud af denne illusion, da vi opdagede det tredje hovedproblem.

ad 3)

Da vi naerleeste referaterne fra generalforsamlingerne fra 1991, opdagede vi, at afstemnings-
procedurernes ordlyd var forskellig fra referat til referat. Denne kendsgerning har sandsynligvis
vaeret medvirkende &rsag til den feromtalte uenighed mellem den daveerende bestyrelse og
administrationen.
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| referatet fra den ordinsere generalforsamling, der blev afholdt den 2/5-1991, star der folgende
om afstemningsprocedurerne:

"Der var 17 andele repraesenteret. Ved vedtaegtssendringer skal minimum 12 vzere for forslaget,
for at dette kan tages op pa den ekstraordinzere generalforsamling.”

Noget lignende star der i referatet fra den anden ordinaere generalforsamling, der blev afholdt
den 3/5-1991.

| referatet fra den ekstraordinaere generalforsamling, der blev afholdt den 8/5-1991, star der
felgende:

"Der var ved afstemningens start 14 medlemmer, et forslag er vedtaget ved 2/3 for af afgivne

stemmer."

Det der ligger i de ovennasvnte formuleringer er, at der geelder forskellige regler for, hvornar
man kan tage stilling til et forslag p& en ordinser generalforsamling og pa en ekstraordinzer gene-
ralforsamling. Vi mener, at den usikkerhed om hvad der blev vedtaget, og hvad der ikke blev
vedtaget, skyldes to ting.

For det forste ser det ud til, at man har blandet begrebet "afgivhe stemmer™ sammen med be-
grebet "repraesenteret stemmer”. Dette skaber selvsagt grobund for mange héablgse tolknings-
muligheder. For det andet er der i referatet fra den ekstraordinsere generalforsamling den 8/5-
1991 (hvor samtlige vedtaegtssendringsforslag blev holdt op mod stemmetallene) jkke taget
stilling til, hvorvidt de enkelte forslag er vedtaget eller ej. Dette beted, at AB “erne og den da-
vaerende bestyrelse havde mulighed for forskellige fortolkninger af referatet, alt efter om de
ans3 et forslag for vedtaget med et flertal pd 2/3 af de repreesenteret stemmer eller med et
flertal pa 2/3 af de afgivne stemmer.

For at gare forvirringen total, ser det ud som om foreningen gennem mange &r har benyttet en
anden afstemningsprocedure ved de ekstraordinsere generalforsamlinger, end hvad vores ved-
taegter rent faktisk pabed.

Nar man studerer referaterne fra gamle ekstraordinsere generalforsamlinger (dvs.fra fer 1991),
far man det intryk, at et vedteegtssendringsforslag blev vedtaget, nadr 2/3 af de repraesenterede
stemmer stemte for. Problemet var bare, at der i vedteegterne stod, at et forslag stillet til en
ekstraordinzer generalforsamling var vedtaget, sdfremt 2/3 af de afgivne stemmer stemte for
forslaget. Dette indtryk kunne AB erne desuden stgtte os i, idet de mente, at man altid havde
stemt efter princippet med de repraesenterede stemmer.

Da vi nu skulle afgere, hvad der rent faktisk var blevet vedtaget ved generalforsamlinerne i
1991, besluttede vi os for at ggre to ting. For det ferste har vi udelukkende benytte de afstem-
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ningsresultater, der fremgik af referaterne. For det andet har vi afgjort et forslags skaebne ved at
benytte den mangedrige praksis med reprsesenterede stemmer i stedet for afgivne stemmer.

Da alt dette omsider 13 fast, ndede vi til det fijerde hovedproblem.
ad 4)

Vi havde det problem, at visse referater manglede helt. Dette var hovedsageligt et problem, da
vi skulle efterforske det gamle forslag om bytteret.

Som det blev fremhaevet under den sidste generalforsamling, var dette forslag blevet vedtaget i
1989. Desvaerre havde man aldrig indfert det i vedtaegterne!!!

Altsd métte vi finde ud af, hvorfor dette ikke var sket. Dette var bare ikke sa ligetil, fordi det
viste sig, at man i 1989 godt nok havde vedtaget forslaget, men samtidig ogs& udskudt ved-
tagelsen af den endelige ordlyd til en senere generalforsamling. Referatet fra denne senere gene-
ralforsamling (fra september 1989) var imidlertid forsvundet, hvilket selvfelgelig gav os proble-
mer.

Da vi séledes ikke prascist vidste, hvad den korrekte ordlyd endte med at blive, har vi i de ved-
lagte vedtsegter indfart dette forslags oprindelige ordlyd, der jo rent faktisk blev vedtaget pa den
ekstraordinzere generalforsamling den 20/1-1989. | de vedlagte vedtaegter er forslaget benaevnt
§ 10.

Alle disse usikkerhedsmomenter har medfert, at bestyrelsen ikke med 100 % sikkerhed kan
sige, at vores vedteegter nu er korrekt revideret. Som en konsekvenses af denne kendsgerning
har bestyrelsen besluttet, at behandle hele det vedlagte vedtaegtskompleks som et eendringsfor-
slag til vores vedtaegter.

Vi mener selv, at vedtsaegterne ser ud som de skal, man kan som sagt ikke stille en garanti for

det. Derfor vil de vedlagte vedtsegter blive fremsat som forslag pa vores iust indkaldte ekstra-

ordinzere generalforsamlinger. Grunden til at vi har indkaldt til to generalforsamlinger, er netop
dikteret af hele vedtsegtsproblematikken. Da det er et sendringsforslag, er vi nadt til at afholde
to ekstraordinzere generalforsamlinger, hvis ikke 2/3 af hele foreningens mediemmer dukker op
pé den forste af de ekstraordineere generalforsamlinger, og samtidig stemmer for forslaget. Da
dette ikke er sket endnu, har vi indkaldt til to generalforsamlinger.

Vi hdber ovenstéende har vaeret med til at anskueliggere problematikken, og vil, safremt dette

ikke skulle vaere tilfseldet, forklare os yderligere pa generalforsamlingerne den 30/11-1992 og
den 3/12-1992.

Mvh. Bestyrelsen.



